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BOJKOT WYDAWNICTW | AUTOROW

W takim samym stopniu, jak jest bojkot e-podrecznikow przez wydawnictwa (zdaniem GW
Z 06.06.2012), jest bojkot wydawnictw, a takze autoréw przez rzad (ministerstwo). Uzasadnie
to postugujgc sie argumentami, ktére wielokrotnie wypowiadatem w dyskusji na temat e-
podrecznikow i Cyfrowej Szkoty na posiedzeniach Rady ds. Informatyzacji Edukacji (MEN),
jak i poza forum Rady. Dotkne takze innych e-spraw, a na koncu — niespodzianka, informacja
0 koncepciji e-podrecznika z 2002 roku, zaprezentowanej w 2004 roku.

Koncepcjom e-podrecznika na ogdt niewiele mozna zarzucié, w naszym krajowym, czy tez
zagranicznym wydaniu, ale

szkoda, ze zapomina sie, iz

dzisiejsza oferta rynku podrecznikéw jest wynikiem dtugoletniej pracy wydawnictw, ktére nie
tylko dostarczajg tresci edukacyjnych w postaci podrecznikéw, ale moze przede wszystkim
petnig na tym rynku role mecenasa rozwoju edukacji. Ten mecenat odnosi sie¢ do autoréw
i zespotéw autorskich, ich formowania i rozwoju, ale moze w jeszcze wiekszym stopniu doty-
czy nauczycieli, przygotowywanych metodycznie do korzystania z podrecznikow, a wiec fak-
tycznie przygotowywanych do wzbogacania zaje¢ réznego rodzaju zasobami. Wydawnictwa
przyjety tez na siebie role katalizatora zmian zasobdw i sposobdw z nich korzystania, powo-
dowanych przez ciggty rozwdj technologii. Kraje, w ktérych pominieto tradycyjne wydawnic-
twa, jako partnera przy tworzeniu e-podrecznikéw, notujg edukacyjng (i polityczng!) zapasé,
o czym informowali ich przedstawiciele zaproszeni na konferencje do Warszawy. Szkoda, ze
nie uwzgledniono tych doswiadczen przy tworzeniu koncepcji e-podrecznika na nasz krajowy
uzytek.

Podrecznika autorskiego nie pisze si¢ rok,

przez rok mozna ewentualnie zebra¢ materiat porozrzucany na réznych nosnikach i ztozyc
pod jednym tytutem. Przekonali sie o tym twoércy wolnych podrecznikow. Podrecznik nie po-
wstaje ani na papierze, ani w Internecie, ale najpierw w gtowach autoréw, w dyskusji z wie-
loma tworcami jego postaci i obudowy merytorycznej i metodycznej. Rozpoczyna swoj cykl
zycia dopiero wtedy, gdy wyschnie na nim farba drukarska. W koncepcji MEN natomiast wia-
$nie wtedy ... przestaje sie nim interesowaé zamawiajgcy, bo konczy sie finansowanie
(2015). Jaki wiec bedzie dalszy zywot takich podrecznikéw? Wydawnictwa i ich autorzy nie
mogg sobie pozwoli¢ na to, by firmowany przez nich utwér, nawet pod szyldem MEN, pozo-
stawat catkowicie wolny, dostepny dla kazdego do korzystania i do zmian, do celéw komer-
cyjnych i nie komercyjnych. Faktycznie niczyj.

Dotykamy tutaj zjawiska z minionej epoki. Wydrukowany podrecznik mozna uzywaé nie-
zmieniony przez jaki$ czas, nie przejmujgc sie zmieniajgcg sie rzeczywistoscig. Tak bowiem
zostat zaprojektowany. Podrecznik elektroniczny to

twér on-line, wymaga wiec zajmowania si¢ nim on-line,

przez caty cykl jego zycia. Zaniedbanie tego jest gorsze niz w przypadku tradycyjnej publika-
cji, ktéra na ogoét nie ulega zmianie, albo dzieje sie to bardzo powoli. Srodowisko publikacji
elektronicznych ulega nieustannym zmianom, co wymusza roéwniez zajmowanie si¢ nim on-
line. Taka opieka nad e-podrecznikami po jego wyprodukowaniu nie zostata przewidziana
w projekcie MEN, wydawnictwa natomiast, a takze autorzy nie chcg, by ich utwor ulegat de-
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gradacji z czasem, by nikt sie nim nie zajmowat. Wszystkie elementy publikacji on-line po-
winny by¢ on-line — autor, redaktor, twoérca srodowiska (platformy), administrator platformy
i zasobow, jak réwniez srodowisko odbiorcow — uczniowie i nauczyciele, a takze tworca kon-
cepcji, ktéra powinna rozwijac¢ sie wraz z rozwojem narzedzi technologii. Efektéw zapomina-
nia o tym nie trzeba daleko szuka¢ wystarczy obserwowaé los portalu Scholaris (polecam
http://mmsyslo.pl). Niestety prace nad tym portalem majg byé kontynuowane, w niewiele
zmienionej koncepcji, wbrew powszechnej opinii, ze za fundusze publiczne tworzy sie mono-
pol jednej instytuciji.

Jednym z zatozeh ministerialnej koncepcji e-podrecznika jest
jednolite Srodowisko technologiczne do tworzenia i funkcjonowania podrecznikéw.

W tych jednolitych ramach, opracowanych przez jednego partnera, ma by¢ umieszczony
kazdy podrecznik, a wiec podrecznik do historii i podrecznik do matematyki, jak réwniez pod-
recznik do informatyki. W przypadku zaje¢ komputerowych i informatyki, rolg e-podrecznika
powinno by¢ wspomaganie pracy uczniow przebiegajgcej nie tylko na platformie podreczni-
ka, ale gtdwnie w srodowiskach réznych narzedzi informatycznych, jak edytor tekstu i grafiki,
srodowisko programowania itp., z ktoérymi uczen ma pracowac i tworzy¢ swoje zasoby.

Faktycznie, taki tryb pracy uczniéw z e-podrecznikiem nalezy przewidzie¢ w przypadku nie-
mal kazdego przedmiotu przyjmujgc, ze uczniowie korzystajg z technologii informacyjno-
komunikacyjnej jako narzedzia w pracy na zajeciach z kazdego przedmiotu. Na przyktad na
lekcjach historii uczniowie moga otrzymaé zadanie napisania dtuzszego eseju historycznego
w postaci rozbudowanego dokumentu przygotowanego w edytorze Word.

Srodowisko technologiczne e-podrecznikéw powinno byé na tyle elastyczne, by uwzglednia-
to, rézne style pracy uczniéw i nauczycieli, ich réznorodne tryby pracy oraz podejscie meto-
dyczne. Mozna mie¢ watpliwosci, czy jeden partner technologiczny bedzie w stanie spetnié¢
tak zréznicowane oczekiwania.

Bedgc przy rozwigzaniach technologicznych, trzeba jeszcze zauwazy¢, ze ministerialny pro-
jek nie uwzglednia

technologii odtwarzania elektronicznych podrecznikéw,

czyli urzagdzen, do korzystania z nich przez ucznidéw i nauczycieli w szkole i w domu. W dys-
kusji pojawit sie pomyst, ze rzad daje darmowe podreczniki, a rodzice zaopatrujg swoje dzie-
ci w urzadzenia do ich odtwarzania, na przyktad w tablety. Tak smiercig naturalng umiera
idea darmowych podrecznikéw, a takze darmowych zasobdéw. W tej dziedzinie, jedynie
w klasie komputeréw osobistych mozna méwi¢ o jednolitosci (funkcjonalnej) srodowiska,
natomiast miedzy tabletami nadal jest widoczna walka o standardy, a wiec jednolite Srodowi-
sko technologiczne dla ministerialnych podrecznikédw musiatoby uwzglednia¢c wszystkie
ewentualnosci dla ich odtwarzania, bo nie mozna wymagac, by wszyscy uczniowie zaopa-
trzyli sie w ten sam typ tabletu. Czy to jest mozliwe? Nie zastanawiano sie nad tym.

Warto tez przewidzie¢, jaka ma by¢é metodyka pracy z e-podrecznikiem w klasie i w domach
uczniow. Przyjmuje sie na ogot postawe charakterystyczng dla pierwszych etapow wdrazania
kazdej technologii — ta technologia jest tak wspaniata, ze moze wywota¢ tylko pozytywne
efekty. Juz Seymour Papert doswiadczyt w latach 80. XX wieku, ze do tego nie wystarczy
sama, nawet najwspanialsza technologia.

Trzymajac sie konwengciji tej opinii, w rzgdowej koncepcji e-podrecznika mozna rowniez do-
strzec

bojkot rynku.

Po uzyskaniu przez e-podrecznik dopuszczenia do uzytku szkolnego, nauczyciele mogg do-
kona¢ wyboru e-podrecznika jako obowigzujgcego w danej klasie. Nauczyciele znajdg sie
wiec miedzy mtotem a kowadtem — wybra¢ darmowy e-podrecznik, czy inny ale odptatny,
z ktorym na przyktad dotychczas pracowali. Pojawig sie zapewne naciski rodzicéw, beda-
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cych z oczywistych wzgledéw za darmowymi rozwigzaniami, i wydawcéw oraz autorow,
przekonujgcych do swoich propozycji, ugruntowanych przez lata i zaakceptowanych przez
nauczycieli. To nie jest uczciwa ze strony panstwa konkurencja.

Mozna przewidywaé, ze ministerialne e-podreczniki, pojedyncze do poszczegdlnych przed-
miotéw, zdominujg rynek podrecznikédw swojg darmowoscig, zabijajgc w ten sposoéb nie tylko
konkurencje, ale gtdownie jakos¢ i rozwdj podrecznikéw, bez wzgledu na ich format, tradycyj-
ny, czy elektroniczny.

Mnogo$¢ podrecznikéw do kazdego przedmiotu, to z jednej strony szerokie pole wyboru
przez nauczycieli réznych metod nauczania, ktére stojg za kazdym podrecznikiem. Z drugiej
zas strony to czesto ukryta konkurencja miedzy autorami réznych opcji edukacyjnych, ktéra
wpltywa na podnoszenie poziomu podrecznikdw, merytorycznego i metodycznego, jak
i ostatnio, w zakresie stosowania réznych metod ksztatcenia wykorzystujgcych elektroniczne
zasoby i narzedzia technologii edukacyjnej. O takg zdrowg konkurencje nalezy zadbac¢ réw-
niez w przypadku rynku e-podrecznikéw, ale jedyna oferta jakg dostarczy planowany projekt
rzagdowy, nie bedzie temu dobrze stuzyé.

Podkresimy jeszcze raz, ze
rynek podrecznikéw, to rynek autorow

nie tworcow technologii, czy nawet technologicznej obudowy zasobow. Zmiany na tym ,ryn-
ku” powinny wiec by¢ gteboko przemyslane, by nie wyla¢ dziecka z kagpiels.

Zasoby otwarte, jakimi majg byé e-podreczniki i zasoby na ich platformie, albo kiedy$ byly
zamkniete i odpfatne, albo zostaty wytworzone przy finansowym wsparciu panstwa lub in-
nych instytucji. Nie ma nic za darmo, kto$ musi finansowa¢ powstawanie zasobéw. Horyzont
czasowy rzgdowego projektu to rok 2015, a co bedzie pbézniej? Kto bedzie finansowat rozwd;j
zasobdéw otwartych, a konkretnie — e-podrecznikdw wytworzonych w projekcie rzagdowym?
Jak to krotko mozna ujgé

by cos byto otwarte za darmo, wczesniej musiato by¢ zamkniete,

a wiec musi kosztowac. Kto bedzie ponosit te koszty? A wazniejsze, kto bedzie zabiegat
0 rozwoj e-podrecznikow jako zasobdéw edukacyjnych, przemyslanych merytorycznie i meto-
dycznie, warto$ciowych dla rozwoju ksztatcenia.

Last but not least,
uczen.

Czy pomyslat kto$ o nim w dyskusji o e-podreczniku? Oczywiscie, ze tak! Podreczniki majg
by¢ interaktywne, multimedialne, petne odniesien do sieci, utatwiajgce wspotprace i nauke
w dowolnym miejscu i w dowolnym czasie. Jednym stowem, bedg bardziej atrakcyjne niz
tradycyjne. Tylko dlaczego dwu-trzecim badanych w pilotazu uczniéw w Korei (takze za 50
min.) nie spodobaly sie e-podreczniki i wolg tradycyjne? Podobnie w USA, ponad 70% stu-
dentéw woli tradycyjne textbooks. Jednym z powodow takiego nastawienia uczniéw jest wia-
$nie forma tych podrecznikéw, ktéra powoduje, ze e-podreczniki na majg zamknietej postaci.
Taki podrecznik to drzwi do nieograniczonych zasobdw, a za tym uczniowie i studenci nie
przepadajg, bo chcg byé pewni, co od nich wymaga nauczyciel i w jakiej postaci. Dos¢ cze-
sto, wtasnie nagromadzenie réznych form przekazu w e-podrecznikéw, podlinkowanie niemal
kazdego miejsca na elektronicznej powierzchni e-podrecznika powoduje, ze uczen przestaje
czuc sie pewny, czy wszystko ,przerobit”, czy nie opuscit jakiego$ odniesienia do waznego
materiatu, i gdzie mogg go zawies¢ ciggi kolejnych odniesien. To wynika z wygody uczniow,
ale jeszcze nikt ich nie nauczyt ,czytania ze zrozumieniem” elektronicznego tekstu — w bada-
niach PISA polscy uczniowie wypadli z tego stabo. Symptomatyczne. Gdy zapytatem kiedys$
syna, kiedy zaglada do Internetu, a kiedy do papierowej encyklopedii, gdy szuka znaczenia
jakiegos hasta, jego odpowiedz zaskoczyta mnie w pierwszej chwili, ale pozniej znalaztem jej
uzasadnienie — zaglgda do papierowej encyklopedii, gdy chce co$ ... szybko znalez¢, a do
Internetu — gdy chce skopiowaé. Teraz go rozumiem — wy-googlowanie kilkuset tysiecy stron



z odpowiedzig na proste pytanie jest zadna odpowiedzia, a w encyklopedii trafia w dziesigt-
ke.

Wyglgda na to, ze e-podrecznik, podobnie jak caty Internet (autorem tego powiedzenie jest
Stanistaw Lem),

jest odpowiedzig na pytanie,
ktore nie zostalo postawione.

Nie zostato postawione przez zamawiajgcych, zamawiajgcy nie zapytali wydawcéw i auto-
réw, rynek tez nie miat szans zapytac o swoje prawa, nie pytano takze ucznidow. Moze akurat
dobrze sie dzieje, ze odpowiedz, czyli e-podrecznik w wizji rzagdu, nie ma specjalnego wzie-
cia u najwiekszych graczy na rynku dostawcow tresci i zasobow edukacyjnych.

Mozna zaproponowac
kilka innych rozwigzan pod szyldem e-podrecznika,

ktore zamiast sktania¢ do bojkotu réznych aktorow sceny edukacji spowoduja, jesli nie
wspotprace miedzy roznymi graczami na rynku twércow elektronicznych zasobow edukacyj-
nych, to przynajmniej sktoni ich do dziatan w tym samym kierunku. Pisatem i mowitem o tych
propozycjach w réznych gremiach, przy roznych okazjach.

1. Inny model rynkowy. Jesli juz rzad chce finansowaé podreczniki, to sprawiedliwiej be-
dzie rozda¢ uczniom ,ksigzkowe bony edukacyjne”, ktére kazdy uczen moze przeznaczyé
na sfinansowanie zakupu podrecznikéw wybranych przez nauczyciela i szkote. Mogg to
by¢ podreczniki tradycyjne i elektroniczne. Dysponujgc dodatkowymi funduszami, mini-
sterstwo (rzad) moze dofinansowywaé powstawanie podrecznikéw obu typdw.

2. Jeszcze inny model finansowy (dyskutowany na posiedzeniu Rady w MEN). MEN ogta-
sza konkurs na e-podreczniki i pokrywa czesé kosztéw wytworzenia podrecznikéw do-
puszczonych do uzytku. Stajg sie one dostepne na platformie. Szkoty (klasy) mogg wy-
bra¢ dowolny podrecznik, tradycyjny lub elektroniczny, za e-podrecznik ptacac licencje
w zaleznosci od liczby uczniéw korzystajgcych z tego podrecznika. Tworcy e-podrecz-
nikéw biorg udziat w podziale zyskéw. W ten sposéb zréwnuje sie szanse wszystkich do-
stawcow podrecznikow. Przy tym ministerstwo moze mie¢ wptyw na obnizenie kosztow e-
podrecznikow, a ich tworcy sg wynagradzani za ich jakosc¢, utrzymanie i rozwo;.

3. Porzucenie podrecznikéw. Wielkg pokusg dla tworcéw podrecznikow jest tatwos¢ za-
miany papierowej wersji podrecznika na elektroniczng, zwtaszcza, ze kazdy tradycyjny
podrecznik ma rowniez swoj elektroniczny format (np. PDF). Tak powstaje wiele e-pod-
recznikow. Jesli jednak e-podrecznik ma stanowi¢ nowe rozwigzanie i nowg jakos¢, powi-
nien by¢ rezultatem projektu, ktéry nie jest obcigzony rozwigzaniami znanymi z tradycyj-
nych podrecznikéw, powinien ,powstac od zera”.

Alternatywg dla podrecznika moze by¢ komputerowe srodowisko aktywnosci ucznia,
w ktérym znajdzie on materiat zwigzany z zajeciami (podrecznik) i wiele innych funkciji,
zwigzanych z jego edukacyjnymi aktywnosciami. Takie funkcje sg dostepne na platfor-
mach edukacyjnych, takich jak Moodle czy Fronter. Z poziomu platformy uczen moze
mie¢ dostep do platform zasobowych, oferujgcych (za darmo lub komercyjnie) zasoby
uzupetniajgce zasoby edukacyjne. W tej koncepcji uczen zarzgdza swoim miejsce zajec
edukacyjnych i faktycznie tworzy je ksztatcgc sie, personalizujgc swoje uczenie sie i roz-
wo;.

Co wigcej, takie srodowisko aktywnosci ucznidw nie powinno by¢ nazywane podreczni-
kiem — niech ta nazwa pozostanie zwigzana z tradycyjnym utworem ksigzkowym na pa-
pierze. Ewentualne zasoby elektroniczne towarzyszgce takiemu podrecznikowi mogg no-
si¢ nazwe elektronicznej obudowy podrecznika. Zas nazwa e-podrecznik powinna by¢
zwigzana z sieciowym srodowiskiem aktywnosci uczniéw. Pozwoli to unikngé¢ ktopotéw
terminologicznych, ale wazniejsze — bedzie mozna nadac¢ tym terminom wifasciwe zna-
czenia.



4. | ostatni krok, na ktéry powinno zdecydowac sie ministerstwo — odstgpienie od zatwier-
dzania e-podrecznikéw, bo to faktycznie oznacza zatwierdzanie zasobow w Internecie.
Trudno oczekiwag, by sie to stato w najblizszej przysztosci, bo ani nie ma jeszcze zadne-
go w petni elektronicznego podrecznika, ani resort nie mysli w kategoriach otwartosci ofer-
ty edukacyjnej (nie myli¢ z otwartoscig zasobow).

Dygresja. Juz w 2002 roku opisaliSmy koncepcje e-podrecznika, ktérej zatozeniem w pierwszej wersiji
byto, by uczeh poznawat technologie informacyjno-komunikacyjng oraz informatyke w $rodowisku
technologii i z pomocg tej technologii. OpisaliSmy nasz e-podrecznik w pracy przedstawionej na Jubi-
leuszowej Konferencji ,Informatyka w Szkole, XX” we Wroctawiu w 2004 roku, demonstrujgc wtedy
gtdbwne mechanizmy tej koncepcji (http://mmsyslo.pl/Edukacja/Publikacje/Podreczniki-e-podreczniki).
Niestety, firma, ktéra wykonata wersje demo, najwiekszy krajowy producent zasobéw elektronicznych
dla edukacji, wycofata sie ze wspoipracy bez stowa, po prostu zamilkia, do dzisiaj. W nastepnych la-
tach nie udato sie nam przekonaé i pozyskaé do wspétpracy innych twércow oprogramowania eduka-
cyjnego — my dawali$my kontent, zresztg autorzy wersji demo taki kontent od nas otrzymali. | nic
z tego nie wyszto. Czy wyprzedzilismy epoke? W pewnym sensie tak, ale w mysleniu. Nasza koncep-
cja e-podrecznika nie byta bowiem wynikiem zastanawiania sie nad mozliwosciami istniejgcej techno-
logii do zbudowania atrakcyjnego e-podrecznika, ale byta efektem rozwazan nad postacig srodowiska,
ktére bytoby najbardziej odpowiednie dla ucznia i dziedziny, ktérg poznaje wspierajgc sie technologia.
Juz ponad 10 lat temu w koncepcji elektronicznego $rodowiska dla uczgcych sie znalazly sie takie
rozwigzania, jak: platforma edukacyjna, chmura edukacyjna, srodowisko adaptacyjne, personalizacja
i inne, bez tych nazw, bo pojawily sie one pézniej. Mamy jeszcze nadzieje, ze kiedys uda sie nam
zrealizowaé nasz pomyst na e-podrecznik. Zapraszamy do wspotpracy zainteresowanych.
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